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معناشناسی دین از 
دیدگاه علامه مصباح یزدی

جواد گلی

مقدمه
آیت‌الله مصباح یزدی در دهه هشتاد شمسی طی جلساتی 
در کانون گفتمان دینی در حوزه علمیه قم به مناسبت بحث 
درباره‌ی قلمرو دین به معناشناسی دین پرداخت. در این مقال، 
دیدگاه علامه مصباح در زمینه تعریف دین بر اساس مباحث 

مطرح شده در آن جلسات به گونه منسجم ارائه می‌شود. 

ضرورت تعریف دین
لازم است قبل از پرداختن به مسایلی مانند »قلمرو دین« که بر 
محور دین مطرح می‌شود، تعریف روشنی از دین داشته باشیم؛ 
زیرا اولا امروزه بسیاری از شبهات و شکوکی که در زمینه‌ی دین، 
عقاید، ارزش‌ها و احکام دینی مطرح است، به این برمی‌گردد که 

اساسا دین را چه می‌دانیم و چه تعریفی از دین داریم؟؛ 

اشاره: 

شمسی  هشتاد  دهه  در  یزدی  مصباح  آیت‌الله 
طی جلساتی در کانون گفتمان دینی در حوزه 
علمیه قم به مناسبت بحث درباره‌ی قلمرو دین 
به معناشناسی دین پرداخت. در این مقال، دیدگاه 
بر اساس  تعریف دین  علامه مصباح در زمینه 
مباحث مطرح شده در آن جلسات به گونه منسجم 

ارائه می‌شود.
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ويژه‌نامه ارتحال حضرت علامه مصباح یزدی

به نظر برخی از روشنفکران 
مذهبی، دین فقط نوعی روابط 

شخصی، فردی و درونی انسان‌ها 
با خداست. دلیل این گروه برای 
ارائه‌ی چنین تعریفی این است 

که باید بر اساس نظر برون دینی 
و بر اساس سبر و تقسیم‌ها و 

بررسی نیازها، تعریف دین را به 
دست آورد.

ثانیا تعریف‌های مختلفی برای دین ارایه شده و بر اساس 
آن تعریف‌ها، نتیجه‌گیری‌های شده که برای نقد  آن‌ها، ابتدا 

باید تعریف‌های‌شان را نقد کنیم؛
 ثالثـا گاه ممکـن اسـت اصطلاحـات گوینده و شـنونده با 
یکدیگـر تفـاوت داشـته باشـد کـه در ایـن صـورت بحث 
بی‌فایـده خواهـد بود و نتیجـه‌ی عقلایی نخواهد داشـت؛ 
زیـرا هـدف از بحث تفهیـم و تفاهم اسـت و وقتی گوینده 
واژه‌ای را اسـتعمال می‌کنـد و طبـق اصطلاحـی، معنـای 
اراده می‌نمایـد در حالـی کـه شـنونده  آن  از  را  خاصـی 
اصطالح دیگـری را در نظـر دارد و از لفـظ معنایـی اعـم 
یـا أخـص یـا مبایـن را درک می‌کنـد؛ تفهیـم و تفاهمـی 
صـورت نخواهـد پذیرفـت. بنابرایـن، ضـرورت دارد که دو 
طـرف بـر واژه‌هـای مـورد بحـث، تفاهم داشـته باشـند و 
اگـر لفظـی دو یا چند اصطلاح داشـته باشـد، بایـد قبلا با 
یکدیگـر توافـق نماینـد و اصطالح مـورد نیـاز را تبیین و 
مشـخص کننـد.1 این مطلب بایـد در بحث دیـن نیز مورد 
توجـه قـرار گیـرد. بنابراین، قبـل از بحث دربـاره‌ی قلمرو 
دیـن، بایـد دربـاره‌ی تعریفـی واحـد از دین توافـق کنیم. 
سـپس بحـث می‌کنیـم که آیـا دیـن اکثری اسـت یا دین 
اقلـی اسـت؟ طـرف بحـث نیـز بایـد در ایـن معنـی بـا ما 
توافـق کنـد؛ زیرا اگر طـرف بحث معنایی را پیشـنهاد کند 
کـه مـا مصـداق آن را قبـول نداشـته باشـیم و از آن دفاع 
ننماییـم، ایـن بحـث نتیجـه‌ای نخواهد داشـت. مثال اگر 
طـرف بحـث، دیـن را به صورتـی تعریف کند کـه با ادیان 
دست‌سـاز بشـر یـا ادیانـی که مطلقـا در آن پرسـتش خدا 
یـا خدای یگانه نیسـت، تطبیـق کند مـا از چنین مفهومی 

دفـاع نمی‌کنیـم و بـا آن مخالف هسـتیم. 

علت تعاریف مختلف از دین
ارایـه شـده اسـت. زیـرا  از دیـن  تعریف‌هـای مختلفـی 
کسـانی کـه دربـاره‌ی دیـن بحـث کرده‌انـد، از زوایـای 
مختلفـی بـه دیـن نگریسـته‌اند کـه در ایـن مجـال بـه 

اشـاره می‌کنیـم: آن‌هـا  از  برخـی 
الـف.  بیشـتر کسـانی کـه دربـاره‌ی بحث‌هـای »دیـن«، 
و  دیـن«  »فلسـفه  »دین‌پژوهـی«،  »دین‌شناسـی«، 
مسـایلی از ایـن قبیـل بحـث کرده‌انـد، غالبـا از غربی‌هـا 
هسـتند و مصـداق دیـن برای آن‌ها، »مسـیحیت« اسـت. 
پیـروان ادیـان دیگـر نیـز تعریف‌هـای خاصـی را طبـق 
کتـاب دینـی و عقاید خـود دربـاره‌ی دین بیـان کرده‌اند و 

ایـن امـر منشـأ اختلاف شـده اسـت.
ب. کسـانی نیـز از دیـدگاه علمـی دربـاره‌ی دیـن بحـث 
کرده‌انـد. در ایـن شـیوه بحـث، بی‌طرفانـه دربـاره‌ی دین 
بحـث می‌شـود و از ایـن‌رو، در مـورد ایـن کـه آیـا وجـود 
دیـن صحیـح اسـت یـا غلـط، هیـچ قضاوتـی نمی‌کننـد. 
جامعه‌شناسـان و روان‌شناسـان در علوم انسـانی بدین‌گونه 

آن  بـر  جامعه‌شناسـان  کرده‌انـد.  بحـث  دیـن  مـورد  در 
هسـتند کـه آن چـه بیـن همـه‌ی ادیـان مشـترک اسـت 
و جوهـر دیـن می‌باشـد، اعتقـاد بـه یـک امـر قدسـی و 
مقـدس اسـت. امـا سـایر چیزها به غیـر از »اعتقـاد به امر 
قدسـی«، جزو مشـترکات بین ادیان محسـوب نمی‌شـوند 
و بنابرایـن جزء ذات دین نیسـتند و دین را براسـاس آن‌ها 

کنیم. تعریـف  نمی‌توانیـم 
امـا روان‌شناسـان بیشـتر به حـالات روانـی و تأثیراتی که 
اعتقـاد بـه دیـن در رفتـار و حـالات انسـان دارد، توجـه 
می‌کننـد. از ایـن‌رو، آن‌هـا غالبـا به سـراغ تعریفـی از دین 
رفته‌انـد که بیشـتر ناظر به آثـار روحی و قلبی دین اسـت.

شیوه‌های صحیح تعریف دین
نمی‌تـوان از دیـن، تعریـف منطقـی بـه آن‌گونـه کـه در 
کتاب‌هـای منطق مطـرح می‌شـود، ارائه داد؛ زیـرا تعریف 
منطقـی از جنـس، کـه یکی از مقـولات ده‌گانه می‌باشـد، 
و فصـل تشـکیل می‌شـود و این گونـه تعریـف مربوط به 
حقایق عینی اسـت. امـا مفاهیم انتزاعی ماننـد دین از این 
قاعـده مسـتثنا هسـتند؛ چون آنهـا جنس و فصـل حقیقی 
ندارنـد. بـه عبـارت دیگـر، دیـن یـک ماهیت عینـی مثل 
درخـت، انسـان، حیـوان، زمین و آسـمان نیسـت تا جنس 
و فصـل برایـش پیـدا کنیـم. بلکـه دیـن یـک اصطلاح و 

مجموعـه‌ی یک سلسـله امور اسـت. 
از جمله »دین«  انتزاعی  شیوه‌ی تعریف این‌گونه مفاهیم 
این است که باید چیزهایی را به منزله‌ی جنس و فصل 
نظیر  یافتن  برای  راه‌هایی که  از  یکی  بیابیم.  آن‌ها  برای 
اعتباری،  و  انتزاعی  مفاهیم  تعریف  در  فصل  و  جنس 
شایع است این است که عالمان، موارد استعمال آن کلمه 
بیابند که  پیدا می‌کنند و سعی می‌کنند مفهوم جامعی  را 
بین همه‌ی آن‌ها مشترک باشد. مثلا درباره‌ی مفهوم دین 
که دارای مصادیقی همچون اسلام، مسیحیت، یهودیت، 
بودیسم و هندویسم است باید آن چیزی را که بین همه‌ی 
این‌ ادیان مشترک است به منزله‌ی جنس برای تعریف دین 
تعریف  را  اگر خواستیم دین خاصی  ببریم. سپس  کار  به 
کنیم باید فصل آن را نیز جویا شویم. پس مفهومی که برای 
تعریف دین به کار می‌رود باید به گونه‌ای باشد که اگر آن 
مفهوم را سلب کرده و برداریم، به طور کلی همه‌ی ادیان 

تحت پوشش آن، از تعریف خارج شوند.
توجه  با  مفاهیم،  گونه  این  تعریف  راه‌های  از  دیگر  یکی 
به این که مفاهیم انتزاعی از یک منشأ انتزاعی به دست 
می‌آیند، رجوع به منشأ انتزاع است. همچنین چون مفاهیم 
اعتبار  خاصی  اهداف  خاطر  به  عُقلا  و  عُرف  در  اعتباری 
برویم.  مفاهیم  آن  اعتبار  اهداف  دنبال  به  باید  می‌شوند، 
بنابراین، باید به کمک یافتن هدفِ اعتبارات و منشأ انتزاع، 

تعریف مفاهیم انتزاعی مانند دین را به دست آورد.
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نگرش‌های مختلف در تعریف دین
بـه نظـر برخـی، بحث دربـاره‌ی دیـن و نگـرش بـه دیـن، از دو زاویه‌ی 
درون دینـی و بـرون دینی ممکن اسـت. در نگـرش درون دینی با نظر به 
محتـوای دیـن ملاحظـه می‌کنیم تـا ببینیم دین چیسـت؟ و چـه ادعایی 
دارد؟ و چـه آموزه‌هـا و چـه احکامـی دارد؟ ولـی در نگـرش بـرون دینی 
قبـل از نظـر بـه محتوای دین، عقـل را حاکم می‌کنیم تا علـت نیازمندی 

به دین مشـخص شـود. 
1. تعریف دین بر اساس نگرش برون دینی و نقد آن

بر اساس نظر برون دینی تعاریف مختلفی از دین ارائه کرده‌اند که در این 
مجال به بررسی نمونه‌هایی از آن‌ها می‌پردازیم.

1-1. دین نوعی رابطه‌ی شخصی و درونی با خدا
بـه نظـر برخی از روشـنفکران مذهبی، دیـن فقط نوعی روابط شـخصی، 
فـردی و درونـی انسـان‌ها بـا خداسـت. دلیـل ایـن گـروه بـرای ارائـه‌ی 
چنیـن تعریفـی ایـن اسـت کـه بایـد بـر اسـاس نظـر بـرون دینـی و بر 
اسـاس سـبر و تقسـیم‌ها و بررسـی نیازها، تعریف دین را به دسـت آورد.2 
توضیـح ایـن کـه، بر اسـاس نظر بـرون دینـی، قبـل از این کـه دینی را 
بپذیریـم، اول این سـؤال مطرح اسـت که چـه نیازی به دیـن داریم؟ چرا 
اصال بایـد دین داشـته باشـیم؟ انسـان نیازهـای مختلفی دارد کـه برای 
تأمیـن هـر کـدام از آنها ابـزار خاصی وجـود دارد. بعضی از نیازهای بشـر 
بـه وسـیله‌ی علـم برطـرف می‌شـود و هرچه علم بیشـتر پیشـرفت کند، 

ایـن نیازها بیشـتر تأمین می‌شـود. 
بـه نظـر ایـن دسـته از روشـنفکران، بعضـی‌ از نیازهـای بشـر هـم بـه 
وسـیله‌ی هنـر و خلاقیت‌هـا و ابتـکارات تأمیـن می‌شـود. بعضی‌هـای از 
نیازهـا هـم ماننـد تنظیم برنامه‌هـای اقتصادی، سیاسـی، احـکام حقوقی 
فـردی و بیـن المللـی را نیـز انسـان‌ها با عقل خودشـان و بـا توافق‌هایی 
کـه بـا مردم انجـام می‌دهنـد و با قراردادهایـی که با کشـورهای مختلف 
می‌بندنـد و کنوانسـیون‌هایی کـه بـه تصویب می‌رسـانند، حـل می‌کنند. 
بـرای حـل مسـائل سیاسـی و حکومتـی نیـز باید قدرتـی در جامعـه پیدا 
شـود که بـه صورت‌های مختلـف یا به صـورت نظام‌های اسـتبدادی که 
سـابق بـوده و یـا نظام‌هـای دموکراتیک کـه حالا وجـود دارد بـه جامعه 
نظـم وانضبـاط بدهد و جلـوی هرج و مـرج را بگیرد. احیانا مسـائلی مثل 
مسـائل فلسـفی و ریاضیـات محض هم هسـت که با عقـل خالص قابل 

پاسـخ دادن است. 
ایـن گـروه از روشـنفکران مذهبـی بعـد از تحلیل‌ها و تقسـیم‌های مزبور 
نهایتـا بـه ایـن جـا می‌رسـند کـه گاهـی انسـان یـک نیـاز روانـی دارد 
نظیـر نیازهایـی کـه شـاعران به بعضـی از تخیلات شـعری دارنـد و ماه، 
خورشـید، بـاد صبـا و نسـیم شـمال را مخاطـب قـرار دهنـد و بـا آن‌هـا 
گفت‌وگـو می‌کنـد. امـا گاهـی انسـان یک مقـدار فراتـر از این مـی‌رود و 
می‌خواهـد بـه چیزی دسـت یابـد که حتی نمونـه‌اش را هم نمی‌شناسـد. 
او دلـش می‌خواهـد در درون خـود بـا یـک موجـود ماورایـی کـه او را 
نمی‌بینـد، سـخن بگویـد و ارتبـاط برقـرار کنـد؛ هـر چنـد فرضـی بوده، 
وجـود خارجـی هـم نداشـته باشـد.  البتـه ایـن روابـط درونـی بـا چنیـن 
چیـزی فوایـدی هـم دارد و آرامشـی برای انسـان ایجاد می‌کنـد و قوه‌ی 
تخیـل و بلنـد پـروازی او را تقویت می‌کنـد. هیچ علمی این نیاز را پاسـخ 
نمی‌دهـد؛ حتـی هنـر هـم کارش به ایـن جا نمی‌رسـد؛ چـون در این جا 

زمینـه‌ی خلاقیـت نـدارد. تنهـا دین اسـت کـه می‌توانـد رابطـه‌ی قلبی 
انسـان بـا چنیـن موجود متعالـی، مفـروض یا موجـود را تأمیـن بکند.

پـس دیـن فقـط نوعـی روابـط شـخصی و فـردی و درونـی انسـان‌ها با 
خـدای موجـود یا مفـروض یا موهوم اسـت. اما سـایر مسـائل و نیازهای 
انسـان نیـازی بـه دیـن ندارد. کسـانی کـه خودشـان را ملـی و مذهبی و 
مدافـع اسالم می‌دانند ایـن تعریف از دین را ارائه داده‌اند و معتقد هسـتند 
کـه مـا باید اسالم را بـه نحوی تعریف کنیم کـه دنیـا آن را بپذیرد و اگر 

اسالم را ایـن گونه تعریـف نکنیم، مـردم از اسالم برمی‌گردند. 
نقد

نمی‌تـوان از آن سـبر و تقسـیم‌ها و بررسـی نیازهـا و بـه اصطالح نظـر 
بـرون دینـی، تعریـف دیـن را بـه دسـت آوریـم. بلکـه تنهـا راهـش این 
اسـت کـه بـه منابع خود دیـن مراجعه کنیـم تا بفهمیم که دین چیسـت؟ 
و دیـن اسالم چـه چیـزی را به عنـوان دین معرفـی می‌کنـد؟ اگر فرضا 
مـا از نظـر بـرون دینـی بـه این جـا رسـیدیم که دیـن ربطی به مسـائل 
اقتصـادی، حقوقـی، اجتماعـی نـدارد، اما دیدیـم در قرآن به عنـوان دین، 
مسـائل حقوقـی و اجتماعـی مطـرح شـده، کـدام نظـر را برگزینیـم؟ آیا 
بگوییـم کـه قـرآن نبایـد ایـن مسـائل را ارائـه می‌کـرد؛ زیـرا مـا از نظر 
بـرون دینـی اثبـات کـرده بودیـم کـه دیـن کاری بـه مسـائل اقتصادی، 

حقوقـی و اجتماعـی ندارد. 
2-الف. دین یعنی اعتقاد به خدا نبودن انسان

تعریـف دیگـری که برخی روشـنفکران مذهبـی از دین ارائـه داده‌اند این 
اسـت کـه »هـر کـه معتقد شـد کـه انسـان خـدا نیسـت، دیـن دارد«. از 
دیـدگاه آنـان ایـن مفهـوم، مقـوم دیـن وذاتـی آن اسـت. 3 دلیـل چنیـن 
تعریفـی از دیـن ایـن اسـت کـه بـرای تعریف دیـن باید بررسـی کرد که 
دیـن در فرهنـگ عـام انسـان‌ها در دنیـا چـه معنایـی دارد؟ اگـر بگوییم 
دیـن بـه معنـای توحیـد اسـت، دین مسـیح خـارج می‌شـود؛ چـون دین 
مسـیح قائـل بـه توحیـد نیسـت، بلکـه قائل بـه تثلیـث اسـت. دین‌های 
شـرک‌آمیز و بت‌پرسـتی هـم نوعـی دیـن هسـتند. پـس بایـد از دیـن 
تعریفـی ارائـه دهیـم کـه شـامل بت‌پرسـتی هم بشـود. عالوه بـر این، 
بعضـی ادیـان ماننـد دین بودایی اصال معتقد به خدا نیسـتند. پس اعتقاد 
بـه خـدا نیز نبایـد داخل دین باشـد، و الا شـامل دیـن بودایی نمی‌شـود.  
در نتیجه، دین یعنی این که انسان خودش را خدا نداند، چه معتقد به خدائی 
باشد، یا اصلا معتقد به خدا نباشد. همان طور که پیروان دین بودایی اعتقاد 

به هیچ خدایی ندارند، ولی دین دارند! 

نقد
1. اسـاس تعریـف مزبـور ایـن مدعا اسـت کـه وقتـی می‌خواهیم بـا دنیا 
دربـاره‌ی دیـن صحبـت کنیـم، باید دیـن را به یـک معنایی بـه کار بریم 
کـه آن‌هـا هـم بپذیرند. امـا این مدعـا یک نـوع مغالطه اسـت؛ زیرا یک 
وقـت دربـاره‌ی چیـزی بحـث می‌کنیـم که مـورد قبـول جهانیان اسـت؛ 
یعنـی یـک قضیـه تصدیقـی مـورد قبـول جهانیـان را از قبیـل ایـن که 
»در دیـن اعتقـاد بـه خـدا لازم نیسـت« مورد بحـث قرار دهیـم. اما یک 
وقـت دربـاره‌ی مفهومـی بحـث می‌کنیـم کـه فقـط مفهـوم بودنـش را 
پذیرفته‌ایـم و می‌خواهیـم ببینیـم کـه اصلا وجـود دارد یا نـدارد؟ در این 
جـا توافـق بر قضیـه‌ی تصدیقیه، لازم نیسـت، بلکه توافق بر سـر مفهوم 
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لازم اسـت. مـا وقتـی می‌خواهیـم بگوییـم کـه »تعریف 
دیـن چیسـت؟«، در مقـام ایـن هسـتیم کـه مفهومـی از 
مـورد  در  می‌خواهیـم  کـه  وقتـی  بدهیـم.  ارایـه  دیـن 
احـکام دیـن صحبـت کنیـم، باید مفهـوم مشـترکی بین 
مـا و مخاطبـان وجود داشـته باشـد، نه اعتقاد مشـترکی. 
ممکـن اسـت مـا در مفهوم بـا هم توافق داشـته باشـیم، 
امـا یکـی وجـودش را اثبـات کنـد و دیگری وجـودش را 
نفـی کنـد. پس آنچـه در مقام بحث لازم اسـت توافق در 
مـورد مفهـوم موضوع بحث اسـت، نـه در یـک اعتقاد، تا 
بگوییـم کـه این اعتقـاد را باید همه قبول داشـته باشـند 

تـا بر اساسـش بحـث کنیم. 
2. مقصـود مـا از دیـن در مباحثی مانند ضـرورت و قلمرو 
دیـن، دیـن به همـان مفهومی اسـت که قـرآن می‌گوید، 
و مصداقـش دین اسالم اسـت. نه به معنـای دیگری که 
در دنیـا بـر روی آن توافـق کرده‌انـد؛ زیـرا اولا ایـن معنا 
اصلا با فرهنگ ما سـازگار نیسـت؛ و ثانیـا وقتی هدفمان 
از دیـن چیزی اسـت که مصـداق آن دین خودمان اسـت 
و می‌خواهیـم از آن دفـاع کنیـم، لزومی نـدارد که دین را 
بـه گونـه‌ای عـام معنا کنیم که مثلا شـامل بودیسـم هم 
بشـود. حداقـل قضیـه این اسـت که مـا چنیـن انگیزه‌ای 
نداریـم. فرضـا اگـر یـک غرض عقلایـی هم بـر این کار 

مترتـب بشـود، ما فعال در این مقام نیسـتیم. 
3-الـف. دیـن یعنـی اعتقـاد به یـک امر مقـدس و انجام 

رفتارهایـی بر اسـاس ایـن اعتقاد
جامعه‌شناسان به عنوان این‌ که دین پدیده‌ای اجتماعی است 
و همواره در جوامع مختلف وجود داشته است تعریفی از آن 
ارایه داده‌اند. آنان به دلیل این‌که ادیان بسیار متفاوت هستند، 
سعی کرده‌اند که معنای مشترکی بین ادیان بیابند و آن را 
تعریف دین قرار دهند. جامعه‌شناسان به این نتیجه رسیده‌اند 
که اعتقاد به یک امر مقدس و انجام رفتارهایی بر اساس 
این اعتقاد دین نام دارد. به عنوان نمونه، امیل دورکیم، از 
بزرگترین جامعه‌شناسان معاصر، معتقد است که دین، نظام 

یکپارچه‌ای از باورها و اعمال مرتبط با امور مقدس است.4
 بر این اساس، همه کسانی که قایل بشوند یک موجودی 
قداست دارد و بر همین اساس، رفتارهایی را تنظیم کنند، 
دین دارند. از این رو، حتی بت‌پرست‌ها هم که معتقد به 

قداست بت‌ها هستند، دین دارند. 

 نقد 
1. ما نیز در این‌که در دین، یک عنصر و امر قدسی وجود 
دارد با جامعه‌شناسان موافق هستیم. اما اگر در بین همه‌ی 
ادیان، مفهوم مشترکی را پیدا کردیم، به این معنا است که 

تمام حقیقت دین را کشف کرده‌ایم؟ 
درباره‌ی  »اسلام‌شناسی«  در  می‌خواهیم  که  وقتی   .2
از »دین«  باید طبق اصطلاح خودمان  کنیم  دین بحث 

در  را  دین  ما  که  ندارد  اشکالی  چه  اگر  بگوییم.  سخن 
جامعه‌شناسی به منظور مماشات با جامعه‌شناسان دیگر به 
معنای مزبور بگیریم تا به عنوان یک جامعه‌شناس مسلمان 
داشته  مشترکی  اصطلاح  جامعه‌شناسی  محدوده‌ی  در  و 
باشیم. بنابراین، می‌توانیم تعریف جامعه‌شناسان را بپذیریم 
و از دین به عنوان یک پدیده‌ی اجتماعی بحث نماییم و 
لوازم دین چیست؟ و دین‌هایی  ببینیم که  آن  اساس  بر 
از  ولی  است؟  شده  پیدا  چگونه  دارد،  وجود  عالم  در  که 
حقانیت یا بطلان دین و لزوم یا عدم لزوم اعتقاد به آن 
صرف‌نظر کنیم. اما در این صورت، باید متوجه باشیم که 
اولا با طرف مقابل توافق نموده‌ایم که طبق این اصطلاح 
خاص با وی مباحثه کنیم و معنای آن این نیست که نباید 
نباید  ثانیا  و  کنیم؛  بحث  دین  از  دیگری  اصطلاح  طبق 
فراموش کنیم که حقیقت دین اسلام چیز دیگری است؛ و 
ثالثا همه‌ی آن چیزی که در دایره‌ی دین‌شناسی خودمان 
تحقیق کرده‌ایم، از آن جهت که تعریف دیگری را در مقام 

بحث و جدل پذیرفته‌ایم، باطل نمی‌شود. 
ب. تعریف دین بر اساس نگرش درون دینی 

با توجه به مباحث گذشته مشخص شد که تعریف دین به 
شیوه برون دینی امکان‌پذیر نیست. مدعای ما این است 
که باید تعریف دین را به شیوه درون دینی و با مراجعه به 

منابع دینی برداشت کنیم.

دلیل ضرورت تعریف دین بر اساس نگرش درون دینی
برای شـناختن هر مفهومی که در عُرف خاصی اسـتعمال 
می‌شـود و احتمـالا بـا معنـای عُـرف عـام و یـا معنـای 
لغـوی آن تفـاوت دارد، بایـد بـه محـاورات، نوشـته‌ها، 
کتاب‌هـا و بـه ویـژه منابـع آن عـرف مراجعـه کنیـم تـا 
مشـخص شـود موارد اسـتعمال آن مفهوم چیسـت. برای 
شـناختن مفهـوم دیـن نیـز چـون ما مسـلمان هسـتیم و 
در عُـرف خاص‌مـان، دیـن بـه معنایی اسـت کـه ممکن 
اسـت در عرف‌هـای دیگـر مـورد قبـول نباشـد و ممکن 
اسـت اصطلاحـات مشـابه آن نیز اعـم یا اخص باشـد؛ از 
ایـن رو، بایـد تعریـف دیـن را از درون دین یعنـی از منبع 
دیـن کـه بالاتریـن آن خـود قـرآن اسـت، بگیریـم. پس 
قبـل از هـر چیز باید به ایـن منبع مراجعه کنیـم و ببینیم 
کـه مـوارد اسـتعمال دین چیسـت؟ و قـرآن دیـن حق را 

چگونـه معرفـی می‌کند؟ 
بـرای توضیـح بیشـتر فـرض کنیـد کسـی می‌خواهـد 
بـا یـک مسـیحی دربـاره‌ی حقانیـت یـا بطالن اقانیـم 
سـه‌گانه و تثلیـث بحث کند. چون بحـث درباره‌ی تثلیثی 
می‌باشـد کـه مسـیحیان بـه آن معتقد هسـتند، شـیوه‌ی 
معقـول بحـث این اسـت کـه خود آنهـا بر اسـاس انجیل 
تعریف‌شـان از تثلیـث را ارائـه کننـد. سـپس دربـاره‌ی 
درسـتی اعتقـاد بـه تثلیـث بحث کننـد. اما اگر شـخصی 

برای شناختن هر مفهومی که در 
عرُف خاصی استعمال م‌یشود و 

احتمالا با معنای عُرف عام و یا 
معنای لغوی آن تفاوت دارد، باید 

به محاورات، نوشته‌ها، کتاب‌ها 
و به ویژه منابع آن عرف مراجعه 

کنیم تا مشخص شود موارد 
استعمال آن مفهوم چیست.
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کـه مسـیحی نیسـت تثلیـث را طبق نظـر خـودش تعریف کند، شـیوه او 
نادرسـت اسـت؛ زیـرا شـخص مسـیحی از تثلیثـی که طـرف بحثش آن 
را تعریـف کـرده، دفـاع نمی‌کنـد؛ بلکـه از آن تثلیثـی دفـاع می‌کنـد که 
خـودش معتقـد اسـت و آن را تعریـف کرده اسـت. ما هم کـه می‌خواهیم 
از دیـن اسالم دفـاع کنیـم، باید تعریـف دیـن را از قرآن بگیریـم. طرف 
مقابـل هـم بایـد همین معنایـی را که مـا می‌گوییـم بپذیرد، تـا زمینه‌ی 

بحـث فراهم شـود. 

مراحل کشف معنای دین بر اساس نگرش درون دینی
در مباحث مزبور ثابت کردیم که برای دریافت تعریف دین که مصداق آن 
را اسلام می‌دانیم، باید به منابع دین، که اصلی‌ترین آن‌ها قرآن کریم و 
سپس سنت نبوی و اهل‌بیت )علیهم السلام( است مراجعه کنیم تا بفهمیم، 

دین را چگونه و در چه مواردی استعمال کرده‌اند. 
اما در این‌جا این مشکل پیش می‌آید که موارد استعمال، اعم از معنای 
استعمال  کنایه  یا  استعاره  مجاز،  عنوان  به  لفظی  گاهی  است.  حقیقی 
منابع  در  دین  کلمه‌ی  استعمال  موارد  بررسی  صِرف  بنابراین،  می‌شود. 
اسلامی، برای به دست آوردن معنای حقیقی آن کافی نیست. پس چگونه 
یا کنایی آن  استعاری  معانی مجازی،  از  را  می‌توان معنای حقیقی دین 

تشخیص داد؟
در اصول فقه مباحثی درباره‌ی چگونگی شناخت معنای حقیقی مطرح شده 
است. یکی از شایع‌ترین راه‌های تشخیص حقیقت از مجاز و کنایه، عدم 
صحتِ سلب می‌باشد؛ یعنی اگر نتوانیم لفظی را ـ بدون این‌که اهل عرف 
مخالف باشندـ از موردی سلب کنیم، این مورد از مصادیق معنای حقیقی 
آن می‌باشد. اما این‌که آیا معنای حقیقی مصداق دیگری نیز دارد یا نه، باید 
از استقرا کمک بگیریم و تنها، یافتن چند موردی که صحت سلب نداشته 
باشد، برای به دست آوردن دقیق معنا، کافی نیست و باید موارد استعمال 
را بررسی کنیم و این ابزار و محک )صحت سلب و عدم صحت سلب(، 
را برای شناختن حقیقت و مجاز به کار بگیریم. این شیوه عقلانی است و 
در تمام منابع، برای شناختن مفاهیم الفاظ از همین راه استفاده می‌کنند. 
علمای اصول فقه نیز که این راه را به عنوان وسیله‌ای برای کشف حقیقت 
بیان کرده‌اند، در واقع قاعده‌ی معتبر عقلا را بیان کرده‌اند؛ نه این که آن 
را از پیش خودشان وضع کرده باشند یا این که این قاعده تعبدی باشد، تا 

آن از شارع تلقی کرده باشند. 
باید موارد استعمال کلمه‌ی دین را در قرآن  با توجه به قاعده‌ی مزبور، 
بررسی کنیم و ببینیم که این معانی، جامعِ مشترک دارند؛ یعنی یک معنا 
است که در موارد مختلف به کار رفته است یا این‌که موارد استعمال، جامعِ 
مشترک ندارند و دو یا چند معنای متباین )مشترک لفظی( هستند؟ سپس 
باید بررسی کنیم که آیا همه‌ی این معانی مشترک، حقیقی هستند یا نه؟ 
در مرحله بعد، باید معانی حقیقی را کنار هم بگذاریم و یک تعریف جامع و 

کامل از آنها انتزاع کنیم.
در این بخش با استفاده از این شیوه در طی مراحلی معنای مورد بحث از 

دین را با مراجعه به قرآن استنباط می‌کنیم.

مرحله اول: ارائه‌ی موارد استعمال دین در قرآن
در قرآن کریم واژه دین استعمالات مختلفی دارد که عبارتند از: 

1. در آیاتـی ماننـد »مالکِ یـومِ الدین«)فاتحه، 4(، »الذِیـنَ یکذبوُنَ بیِومِ 
الدینِ«)مطففیـن، 11( واژه‌ی »دیـن« بـه معنـای »جـزا« اسـت. اگر چه 
اعتقـاد بـه جزا، یکی از معتقدات دین اسالم اسـت، اما دیـن مورد بحث، 
بـه معنـای جزا نیسـت. از ایـن رو، اگر کسـی درباره‌ی دیـن بحث کند و 

بـه این آیات اسـتدلال کنـد، مغالطه کرده اسـت. 
2. در مـوارد زیـادی ماننـد »إنِ الدیـنَ عِنـدَ اللهِ الِإسالم«)آل عمـران، 
19(، »وَ مَـن یبتَـغِ غَیـرَ الِإسالم‏ِ لله دِینا«)آل عمـران، 85(، »هُـوَ الذِی 
أرَسَـلَ رَسُـولهَُ باِلهُـد‏ى وَ دِیـنِ الحَق«)توبـه، 33(، »لکَـم دِینُکـم وَ لـِی 
دِین‏ِ«)کافـرون، 6(، »إنِـی أخَافُ أنَ یبَدلَ دِینَکـم أوَ أنَ یظهِرَ فِی الَأرضِ 
الفَسـادَ«)غافر، 26( و »مـا کانَ لیِأخُذَ أخَاهُ فِی دِینِ المَلکِ«)یوسـف، 76( 
دیـن بـه معنایـی اسـت که همـه‌ی مردم یـک تعریـف اجمالـی از آن در 
ذهنشـان اسـت. در ایـن مـوارد نمی‌توانیـم »دیـن« را به معنـای »جزا« 
بگیریـم؛ بلکـه در ایـن مـوارد اسـتعمال، دیـن با یک سلسـله مقـررات و 

آییـن و روش رفتاری مناسـبت دارد.
جامع  و  است  لفظی  مشترک  عربی  زبان  در  »دین«  کلمه‌ی  بنابراین، 

مشترک ندارد.

مرحله دوم: مقومات معانی دین مورد بحث
برای به دست آوردن تعریف دین باید عناصر اصلی آن را شناسایی کرد؛ به 
مجموعِ این عناصر یا عناوینی که حاکی از این عناصر است تعریف دین 
می‌گویند. دین در آیات قرآن، به گونه‌ای استعمال شده که با تحلیل آن دو 

عنصر را در آن می‌یابیم: 

1. اعتقادات بر محور خداپرستی 
هر جا در قرآن کلمه‌ی دین به کار رفته، به نحوی با خداپرستی ارتباط 
دارد و محور اصلیش خداپرستی است. در قرآن بحث درباره این است که 
یک خدا وجود دارد یا چند خدا؟ باید خدای واحد را پرستید یا پرستش 
بت‌ها هم جایز است؟ آیا پرستش ملائکه و انبیاء هم جایز است؟ هیچ 
موردی در قرآن نیامده که دین را در جایی که مسأله‌ی خداپرستی مطرح 
لی  وَ  دِینُکم  »لکم  آیه  موردش  وسیع‌ترین  باشد.  کرده  اطلاق  نبوده، 
دینِ«)کافرون، 6( است که پیغمبر به مشرکان می‌فرماید: »دین شما برای 
خودتان، دین من هم برای خودم«. اما دین مشرکان مبتنی بر انکار خدا و 
انکار پرستش نبود، بلکه بحث درباره‌ی این بود که چه چیزی را بپرستیم؟ 
بنابراین، کلمه‌ی دین در قرآن در جایی که اعتقاد به اله و معبود مطرح 

نباشد، استفاده نشده است. 
به دنبال اعتقاد به یک معبود که محور اصلی دین است، باورهای دیگری 
هم هست که محورش همان معبود است. مثلا صفات معبود مانند وحدانیت، 
عالم و حکیم بودن او و جسم نبودنش و ... مطرح می‌شود. سپس بر اساس 
این که معبود حکیم است و باید بندگان را هدایت بکند، این باور مطرح 
می‌شود که او باید پیغمبر بفرستد. سپس باور به معاد وجود دارد که طبق 
آن خدای حکیم، که راه را به بشر نشان داده، باید به کسانی که این راه 
را پذیرفته‌اند، پاداش نیک و به کسانی که تخلف کرده‌اند، جزای بد بدهد. 
احکامی هم که عمل می‌شود، یا به عنوان پرستش و تقدیس خداست مثل 
نماز، روزه و عبادات به معنای خاص، و یا اطاعت امر خداست. در نتیجه باید 
گفت که اصلی‌ترین عنصر در تعریف دین اعتقاد به خدا است. اگر ما خدا 
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را برداریم، دیگر هیچ چیز برای دین باقی نمی‌ماند. بر این 
اساس، ما بی‌دینی، یعنی چیزی را که در آن اصلا اعتقاد به 
خدایی، عبادتی،  پرستشی، امر مقدسی، مناسک خاصی و 
ارزش‌های خاصی نباشد، اصطلاحا دین نمی‌نامیم و جایی 

هم سراغ نداریم که اسمش را دین گذاشته باشند.  
2. بایدها و نبایدها)قوانین و مقررات(

بایدها  ما دینی است که در آن یک سلسله  مورد بحث 
قرآن  دارد؛ مخصوصا در مواردی که در  نبایدها وجود  و 
کلمه‌ی »دین« بر خود دین اسلام اطلاق شده، اینگونه 
ملاحظات به کار برده شده است. شاهد بر این مدعا آیه 
أوَحَینا  الذِی  وَ  نوُحا  بهِِ  وَصى  ما  الدینِ  مِنَ  لکَم‏  »شَرَع‏َ 
إلِیَک‏ وَ ما وَصینا بهِِ إبِراهِیمَ وَ مُوس‏ى وَ عِیسى«)شوری، 
13( است که بیان‌گر این است که خدا آیینی را که برای 
شما مسلمانان تشریع کرده، حقایق و احکامی است که 
نوح، ابراهیم، موسی و عیسی)علیهم السلام( را هم به آن 
سفارش کرد. با توجه به این آیه می‌فهمیم که دین مشتمل 
بر چیزی است که قابل جعل و تشریع می‌باشد و منظور 
از قابل تشریع بودن، بایدها و نبایدهاست. به عبارت دیگر 

حتما در دین، شریعت وجود دارد. 
قرآن  در  دین  استعمال  موارد  بررسی  با  نتیجه‌گیری: 
ما  بحث‌های  با  که  دین  از  معنایی  آن  که  در‌‌می‌یابیم 

مناسبت دارد، یکی از این موارد می‌باشد:
1. دینی که فقط شامل قوانین و و مقررات می‌باشد؛

مبانی  اضافه‌ی  به  مقررات  و  قوانین  که شامل  دینی   .2
عقیدتی آنها می‌باشد؛

3. دینی که دو معنا دارد که یک معنا رفتارها و مقررات و 

قوانینی عملی و دیگری اعتقادات است. 
در این جا چند راه داریم:

راه اول: کلمه‌ی دین را مشترک لفظی و دارای دو معنای 
تلقی  اعتقادها«  »مجموعه‌ی  و  مقررات«  »مجموعه‌ی 
کنیم و مجموع این دو معنا را در یک حقیقت معتبر بدانیم. 
در این صورت، جایی که رفتارها مصداق دین است، یک 
مصداق  اعتقادها،  که  جایی  و  می‌باشد  دین  معنای  جزء 
عبارت  به  است.  دین  معنای  از  دیگری  است، جزء  دین 
دیگر، ماهیت دین امری مرکب از عقاید و مقررات است 
از  مقررات  این  که  است  گونه  بدین  دو  این  رابطه‌ی  و 
اعتقادات بر می‌خیزد؛ یعنی از آن جهت که به خدای یگانه 
وضع  خداوند  که  را  مقرراتی  که  می‌گوییم  داریم  اعتقاد 

می‌کند، معتبر است.
راه دوم: راه دیگر این است که »دین« را همان مقررات 
مبنای  بین  به سبب ملازمه‌ی  گاهی  که  بدانیم  رفتاری 
اعتقادی و مقرراتی که از آن‌ها ناشی می‌شود، بر مبنای 
اعتقادی آن مقررات نیز دین اطلاق می‌شود. به عبارت 
نوعی  می‌توان  را  اعتقادی  مبنای  بر  دین  اطلاق  دیگر، 
مجاز به جهت علاقه سبب و مسببی و یا علاقه‌ای شبیه 

آن دانست.
راه سوم: راه دیگر این است که »دین« را مشترک لفظی 
تلقی کنیم که دو معنای متباین یعنی مقررات و عقاید، را 

در بر می‌گیرد. 
نتیجه این که، واژه »دین« بر هر یک از این سه دسته 
اطلاق شود در معنای حقیقی استعمال شده است، مگر این 
که بگوییم اصول دین به جهت علاقه سبب و مسببی، 

 با بررسی موارد استعمال دین در 
قرآن در‌‌م‌ییابیم که آن معنایی از 
دین که با بحث‌های ما مناسبت 
دارد، یکی از این موارد م‌یباشد:

1. دینی که فقط شامل قوانین و 
و مقررات م‌یباشد؛

2. دینی که شامل قوانین 
و مقررات به اضافه‌ی مبانی 

عقیدتی آنها م‌یباشد؛
3. دینی که دو معنا دارد که یک 
معنا رفتارها و مقررات و قوانینی 
عملی و دیگری اعتقادات است. 
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فقط مجازا به عنوان دین به کار رفته است. 
تاکنون، آن‌چه را که در تعریف دین به دست آوردیم، به منزله‌ی جنس 
یعنی دو مفهوم مزبور، دو مفهوم کلی هستند که در دین مأخوذ  است؛ 

هستند.

مرحله سوم: تعیین معنای عام دین در قرآن
با توجه به مباحث قبلی، معنای لغوی دین که در قرآن کریم به کار رفته 
است، عبارت است از: سلسله‌ای از اعتقادات نسبت به نظام هستی و مقررات 
برخاسته از آن اعتقادات که متناسب با آن‌ها می‌باشد. این تعریف عام است 
و دین حق و باطل را شامل می‎شود. از جمله شواهد بر این مدعا این است 

که:
  الف. در قرآن در چهار آیه عبارت »دین الحق«) توبه، 29و 33؛ فتح، 28؛ 
صف، 9(  به کار رفته است.5 پس معلوم می‌شود دین غیر حق هم داریم. 
پس هرجا تعریف دین برایش صادق بود، معنایش این نیست که محتوای 

آن دین درست است.
اکرم موظف  پیغمبر  دِینِ«)کافرون، 6(  لیِ  وَ  دِینُکم  آیه »لکَم  ب. طبق 
است از طرف خداوند متعال به مشرکین و معاندین بفرماید: »دین شما مال 
خودتان. من هرگز از دین شما پیروی نخواهم کرد.« بر این اساس، دین 

شرک و بت پرستی، هم دین است، اگر چه دینی باطل می‌باشد.
ج. وقتی که حضرت موسی)علیه السلام(برای هدایت فرعون نزد او رفت، 
فرعون به مردم گفت: »انی اخَافُ ان یبَدلَ دینَکم«)غافر، 26(. مخاطبان 
فرعون خداپرست نبودند و فرعون رب اعلایشان بود و آن‌ها بت‌پرستی هم 
می‌کردند. اما فرعون ‌گفت: »می‌ترسم موسی بیاید و دین شما را تبدیل 
کند.« با توجه به این آیه، دین را به بت‌پرستی نیز می‌شود، اطلاق کرد. پس 

اصل مفهوم دین، شامل دین حق و دین باطل می‌شود. 

مرحله چهارم: تعیین معنای خاص دین در قرآن
همان گونه که بیان شد در قرآن کلمه‌ی »دین الحق« در چند مورد به 
کار رفته است. با توجه به تعریف عام دین که در مرحله قبلی مشخص شد 
اگر بخواهیم تعریف دین فقط در مورد »دین حق« باشد، باید قید »حق« 
را در تعریف عام دین بیاوریم. در این صورت، دین حق، باورهای مطابق 
با واقع و ارزش‌های صحیحی است که منطقا از آن باورها بر می‌خیزد و 
مطابق و هماهنگ با آن باورهاست. به عبارت دیگر، می‌توان دو مفهوم 
باورها و ارزش‌ها را به منزله جنس ماهیت دین تلقی کرد، اما دین حقیقی 
که باید آن را قبول کرد و از آن دفاع کرد، آن دینی است که طبق آیه »انِ 
الدینَ عندالله ألِاسلامُ«)آل عمران، 19( اسلام به منزله‌ی فصل حقیقی‌اش 
می‌باشد. طبق فرمایش امام علی)علیه السلام( اسلام همان تسلیم شدن 
است6، نه تسلیم مطلق در مقابل هر چیزی؛ بلکه تسلیم در مقابل آن خدایی 
که باید تسلیم او شد.7 پس، دین حق ‌دینی است که معبودی جز الله را 
نپذیرد و تنها عبادت و پرستش او را صحیح بداند و تسلیم مطلق بودن 
در مقابل او را لازم بشمارد. بر این اساس، دین حق خداپرستی است و 
همه‌ی فروع آن از ارزش‌ها و احکام فردی و اجتماعی از ریشه‌ی توحید بر 
می‌خیزد؛ ولی دین باطل آن است که توحید و فروع توحید در آن مشکل 
داشته باشد و نوعی شرک در آن باشد و اطاعت غیر خدا یا بدعت‌ها یا احکام 
غیر خدایی در آن باشد مانند دین اهل کتاب که اصل آن، دین حق بوده 

است اما اکنون چنین نیست. بنابراین، هر چند در ثنویت و تثلیث، اعتقاد 
به »الله« وجود دارد، اما از آن جهت که برای خدا شریک قائل هستند، 
دین‌شان باطل است. شاهد بر این مدعا آیاتی مانند آیه‌ی »لا یدِینُونَ دِینَ 
الحَق مِنَ الذِینَ اوُتُوا الکِتابَ«)توبه، 29( است که اهل کتاب را معتقد به 

دین حق معرفی نمی‌کند.
بنابراین، معنای دومِ دین، که معنای خاص دین است )دین حق(، با اسلام 
به معنای عام مساوی است. اسلام به معنای عام، از طرفِ خدای متعال 
نازل شده است و انبیای بزرگ آن‎ را بیان کرده‎اند، و تا آن‎جا که ما می‎دانیم، 
شامل ادیان توحیدی حضرت نوح، ابراهیم، موسی، عیسی و محمد)علیهم 
السلام( است. شاهد بر این مدعا، آیات کریمه‎ای مانند»وَ اجعَلنا مُسلمَِینِ 
لکَ وَ مِن ذُریتنِا أمُة مُسلمَِة لکَ«)بقره، 128( ؛ »هُوَ سَماکمُ المُسلمِِینَ مِن 
قَبلُ«)حج، 78( و »یا بنَیِ إنِ الَله اصطَف‏ى لکَمُ الدینَ فَلا تَمُوتُن إلِا وَ أنَتُم 
مُسلمُِونَ« است که از حضرت ابراهیم)علیه السلام( و انبیاء بنی‎اسرائیل نقل 
شده، که آن‎ها دین الهی و حق را اسلام می‎دانستند و از خدای می‎خواستند 
تا آن‎ها را مسلمِ قرار دهد. با توجه به این آیات، اسلام طبق اصطلاح قرآنی 

عام است و شامل همه‌ی ادیان توحیدی می‎شود. 

مرحله پنجم: تعیین معنای اخص دین در قرآن
معنای أخص دین، اسلامِ به معنای خاص است؛ یعنی دین پیامبر آخرالزمان 
ـ صلی الله علیه و آله ـ که باید به آن عمل کرد و چیزی از آن نسَخ نشده 
است؛ برخلاف سایر ادیان، که دین حق بوده‎اند؛ اما احکام و دستورات آنها 
نسَخ شده است و نمی‎توان به آن‌ها عمل کرد. در میان ادیان حق، دینی 
که اکنون نیز اعتبار دارد و باید به دستوراتش عمل کرد، همان اسلامِ به 
معنای خاص، و دینِ به معنای أخص است. منظور ما از دین، که در صدد 
اثبات و دفاع از آن هستیم، معنای أخص دین است؛ اما نه به این معنا که 
إطلاق دین بر معنای عام‎تر، نادرست باشد، بلکه، معنای عام دین مورد نیاز 
و بحث ما نیست و ادعای دفاع از دین به معنای عام را نداریم. پس وقتی 
که ما سخن از دین به میان می‎آوریم، منظور، دین حقی است که، اولَا، فی 
حَد نفسه حق است و ثانیا، در این زمان، اعتبار همه‌ی احکام آن باقی است 

و چیزی از آن نسَخ نشده است. 
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